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	Številka:
	43001-82/2015-92
	
	oznaka naročila:
	A-12/15 G   

	Datum:
	
	
	MFERAC:
	2431-15-300060/0


POJASNILA RAZPISNE DOKUMENTACIJE 

za oddajo javnega naročila 

	Izvedba sanacije ozkega grla na železniški progi Divača - Koper


VPRAŠANJE

Številka objave: JN4149/2015, datum objave: 19. 6. 2015
Oddano: 19.8.2015, 08:05

1. Opozarjamo vas, da z razpisno dokumentacijo, ki od ponudnikov zahteva obvezno imenovanje podizvajalca Thales za dela v postavkah v zavihku označenem z B4 – THALES, direktno kršitev ZJN-2, ki v 2. odstavku 7. člena določa:
»Naročnik ne sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi naročila zaposli določene podizvajalce, ali da izvede kakšen drug posel, kot na primer izvoz določenega blaga ali storitev, če s posebnim zakonom ali mednarodnim sporazumom ni določeno drugače.«
2. Čeprav je razpis nezakonit že iz zgoraj navedenega razloga, pa opozarjamo na nezakonite ter absurdne zahteve naročnika, ki jih podaja tudi v fazi dopolnjevanja oz. pojasnjevanja razpisa s svojimi odgovori na vprašanja. Naročnik je namreč že nekajkrat zapisal, da »ponudnike obvešča, da bo podizvajalelec del signalno varnostnih (SVTK) naprav Thales Transportation Systems GmbH, ki se nadgrajujejo, vsem ponudnikom zagotovil enako ceno in ostale pogoje, v ponudbo pa se ga vključi kot podizvajalca.«.
Najprej je potrebno opozoriti, da naročnik ne more podajati navodil družbi Thales o tem, da bo Thales vsem ponudnikom zagotovil enako ceno in enake pogoje, razen če pri tem ne gre za kršitev prav vseh določil, ki urejujejo preprečevanje korupcije. Vrh vsega bi moral biti Thales kot nominiran podizvajalec tudi neposredno plačan s strani naročnika, s čimer gre poleg kršitve pravil javnega naročanja, ravnanja v nasprotju s pravili, ki se nanašajo na integriteto in preprečevanje korupcije, tudi za evidentno nedopusten poseg v pravila, ki urejajo omejevanje konkurence in tržno manipulacijo.
Ob dejstvu, da so dela, ki naj bi jih »moral« izvesti Thales, že v popisih označena z »B4 – THALES«, bi moral naročnik ta dela enostavno izvzeti iz popisa in jih oddati (kolikor so za to seveda izpolnjeni pogoji) v postopku s pogajanji družbi Thales.
3. V nasprotju z vsem navedenim pa ravnanja naročnika, ki v svoji zahtevi po obveznem angažiranju družbe Thales ne prepozna elementov korupcije, izrecno opozarjamo, da od tega trenutka naprej ni več dobroveren pri presoji svojih nadaljnjih ravnanj. 
Ob dejstvu, da je znano, da je Thales predstavnik zelo znanega slovenskega izvajalca na železnicah (ki je očitno tudi v tem primeru preferiran s strani naročnika), so samo navidezno naivni zapisi naročnika, da bo Thales vsem ponudnikom zagotovil enako ceno. Ta »varovalka«, ki naj bi jo naročnik zagotavljal, je prav smešna, neučinkovita in povsem brezpredmetna ob dejstvu, da bo Thalesu (ki domnevno ponuja svoja dela in storitve po enaki ceni) prijateljski ponudnik pač izstavil kontra fakturo za znesek, zaradi česar bo postal konkurenčnejši na tem razpisu. Zapisano še povsem konkretno (v izogib odgovoru, da naročnik vprašanja ne razume): Thales bo npr. vsem ponudnikom podal ceno 10 enot, pri čemer ima Thales s konkretnim ponudnikom dogovor, da mu bo po koncu izvedbe v povsem drugi zadevi izstavil kontra račun za 4 enote, zaradi česar bo dejansko storitev Thalesa plačana v obsegu 6 enot (10 minus 4). Tako je lahko tak ponudnik tudi na ostalih postavkah konkurenčnejši. Ostali ponudniki, ki takšnega dogovora s Thalesom nimamo, bomo naročniku storitev Thalesa morali ponuditi po ceni 10 enot in bomo s tem očitno manj konkurenčni in kot dražji tudi neizbrani.
Zaradi preglednosti in ustreznega preizkusa odgovorov vas pozivamo, da odgovorite na vsa 3 opozorila po točkah, kot so bila zastavljena.

ODGOVOR:


Ad 1.) Naročnik ponovno pojasnjuje, da v konkretnem primeru zaradi vsega že navedenega in zaradi vprašanja kompatabilnosti naprav med seboj , veljavnosti garancije za že vgrajene naprave, učinkovitosti porabe javnih sredstev, uspešne sanacije ozkega grla na železniški progi Divača-Koper in varnosti sistema, razpisnega pogoja ne bo spreminjal. 
Pomen 7. čl. ZJN-2 (načelo zagotavljanja konkurence) je, da mora biti vsem zainteresiranim in sposobnim ponudnikom omogočeno poslovanje z javnim sektorjem pod enakimi pogoji. To je poglavitni cilj in načelo javnega naročanja. Prost dostop do javnega sektorja pospešuje učinkovito uporabo javnih sredstev in vpliva na racionalnejšo poslovanje ponudnikov. Le nedovoljena izbira postopka ogroža konkurenco, takrat, ko naročnik izbere postopek oddaje javnega naročanja brez objave. Nadalje bi naročnik kršil 2. Odstavek 7. čl. ZJN- le v primeru če bi od ponudnikov zahteval nekaj, kar po svoji naravi ni povezano z vsebino posla, Kar v konkretnem primeru ne drži. Naročnik je pri postavljanju razpisnih pogojev upošteval pravila konkurenčnega prava, pravila avtorskih pravic, pravila industrijske lastnine in veljavnih pogodb, finančna zavarovanja.
Ad2.) Naročnik navodil družbi Thales ne daje in ji navodil tudi ne more dajati. Družba Thales je samostojen gospodarski mednarodni konzorcij , ki nikakor ne deluje na podlagi navodil posameznih naročnikov, pač pa v skladu s svojo poslovno politiko.
Ad3.) Naročniku ni znano, da je Thales predstavnik zelo znanega slovenskega izvajalca na železnicah, kot navaja ponudnik in, da je le ta očitno preferiran s strani naročnika celo nasprotno že večkrat je naročnik pojasnil razloge za postavitev konkretnih razpisnih pogojev. Je pa naročniku in vsem ponudnikom znano, da je oddaja javnega naročila “po odprtem postopku” najbolj transparentna, enakopravna za vse ponudnike, racionalna in posledično ne dopušča privilegijev za posamezne izvajalca celo nasprotno, jih onemogoča.
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